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Il est grammairien mais milite pour qu’on fasse moins

de grammaire a I’école — et mieux. Qu’on réforme massivement
notre orthographe et, surtout, qu’on en finisse avec ’accord

du participe passé avec « avoir ». Dans son sillage, les linguistes
belges sont partis en croisade. Et tant pis si les membres

de ’Académie frangaise en tombent de leur si¢ge.

Attention, ceci est grave. Cet article applique de
=ouvelles régles d’accord du participe passé que
Dan Van Raemdonck et d’autres linguistes sou -
saitent voir adoptées :
— P.P. employé seul : s’accorde comme un adjectif.
— PP. employé avec «étre » : s‘accorde avec le su-
i, méme s’il s’agit d’un verbe pronominal : « Les
velles qu’ils se sont roulés » (et non « roulées »).
— P.P. employé avec « avoir » : invariable : « La
“rite que j'ai englouti » (et non «engloutie »).
A vous de voir si ¢ca perturbe votre lecture, un
peu, beaucoup ou & mort. Si vous ne remarquez
en, c’est que vous vivez déja dans le monde
Zaprés. Les régles de la « nouvelle » orthographe
qui date de 1990...) sont également appliquées.
P donne rendez-vous en Flandre, sur la ter-
rasse d'un café de Gand — une ville ou il
s'expatrie quelques semaines chaque année, avec
mari et chien. Dan Van Raemdonck, qui n’a de
“Jamand que le nom, est professeur de linguisti-
que francaise & 'ULB et a la VUB et président

du Conseil des langues et des politiques linguisti-
ques de la Fédération Wallonie-Bruxelles (FWB).

our parler de langue francaise, il nous
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Depuis son mémoire sur les blagues de Toto et
autres histoires droles, ce trés sérieux philologue
n’a de cesse de plaider pour quon se focalise
moins sur les fautes d’orthographe et plus sur
Pévolution joyeuse du francais. Avec la bande des
Linguistes atterré-e-s, il a signé. en mai 2023,
«Le francais va tres bien, merci » (Gallimard),
un tract qui combat dix idées fausses, comme
celle selon laquelle notre langue serait massa-
crée par les jeunes, les provinciaux, les pauvres
ou les Belges. En 2018, déja, deux professeurs,
qui ont collaboré avec Dan Van Raemdonck, si-
gnaient la piece La Convivialité, un plaidoyer
pour une réforme orthographique d’ampleur, qui
connait toujours un immense succés?. Ils ont pré-
senté ensuite une proposition de réforme d’ac-
cord du participe passé, qui a valu ce titre en
une du quotidien francais Libération : « Orthogra-
phe : la guerre que les Belges ont déclarée ».
Cette guerre n’en est pas une. C’est un long com-
bat politique, scientifique et démocratique porté
par des amoureux de la langue. Rencontre avec
un linguiste exigeant. <

1. Voir notre interview d'Arnaud Hoedt et Jérme Piron, «Les proFs du Fond de la
classe », dans Médorn‘15 et sur www.medor.coop.
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2. «Quand dire,
c'est inclure »,
FVB.

Vous présidez un conseil qui remet des
avis de «politique linguistique » a la minis-
tre de la Culture. Que proposez-vous au
gouvernement de la FWB ?

Depuis des années, notre Conseil souhaite
une réforme d’ampleur de I'orthographe,
une réforme du discours grammatical — la
manieére dont on décrit la langue et dont on
en parle, notamment & I’école — et une ré-
forme des regles, comme celles de ’accord
du participe passé. Actuellement, I'ortho-
graphe francaise est tellement compliquée,
les regles sont souvent tellement mal rédi-
gées, avec un tel manque de sens et de cohé-
rence des discours grammaticaux, qu'on ne
peut pas facilement s’approprier la langue.

La «politique linguistique » touche a des
enjeux importants. Vous venez, par exem-
ple. de terminer un guide sur la visibilité
des Femmes dans la Ianguez. Mais il n'y a
pas que ca...

En effet, la politique linguistique recouvre
aussi, notamment, les décisions prises par
le monde politique pour réduire les proble-
mes d’ordre socioéconomique ou d’exclusion
liés a la non-maitrise du francais.

« Si la langue était
compliquée, les cons
ne parleraient pas.
Pourtant, ils ne s’en
privent pas.»

3. Comme le
recommande la
«nouvelle or-
thographe » de
1990.

S’agit—il d’une langue particuliérement com-
pliquée ?

Pas du tout. Je dis souvent par boutade que
«si la langue était compliquée, les cons ne
parleraient pas. Et pourtant, ils ne s’en pri-
vent pas ». Ce qui est compliqué, c’est notam-
ment 'orthographe. Cela devrait pourtant
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n’étre qu'une convention, qu’'on devrait donc
pouvoir modifier et rationaliser.

A r'international, la Belgique est plus ou-
verte que les autres pays fFrancophones a
des réformes linguistiques?

Oui, les Belges sont trés remuants. Les
Suisses ont peu de moyens, les Québécois
sont hyper-prudents parce que chaque acte
linguistique est vu, dans leur environne-
ment politique, comme un acte identitaire
face aux anglophones. Ils ne bougeront que
si les Francais bougent. Et les Francais ont
souvent été hyper-conservateurs, invoquant
une absence de demande sociale de change-
ment.

Comment ca s’explique ?

En France, la République s’est unifiée sur
la langue, apres la Révolution francaise
(1789). Il n’y avait pas grand monde qui
parlait francais sur le territoire, a part a
Paris et en Ile-de-France. Les autres ré-
gions parlaient leur dialecte. La France a
alors mené une politique générale d’éradica-
tion des dialectes et d’enseignement du
francais a marche forcée, par le biais de l'or-
thographe. Et c’est pour ¢a que pour beau-
coup de gens, en France, 'orthographe,
c’est LA langue, et la langue, c’est 'identité
culturelle. Or, rappelons-le, I'orthographe
n’est pas la langue : ce n’est qu’une techni-
que de retranscription conventionnelle.

Cet attachement a une langue unique et a
son orthographe, on n‘observe ¢ca dans au-
cun autre pays?

De maniere aussi psychopathologique, je
dirais non.

On écrit «nénuphar », avec un « ph» qui
n'est pas étymologique, plutdt que «nénu-
Far »°>. Parce que c’est «Ila norme ». Dot
vient-elle ?

La «norme », en principe, c’est la pratique
majoritaire, 'usage qu'on observe le plus,
statistiquement. En grammaire francaise,
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ce n'est pas ¢a. C’est une observation de
l'usage faite il y a trois siécles et qu’on a fi-
gé. Or, on devrait pouvoir la faire évoluer.
Le conservateur dira : il n’y a que des fau-
tes. Celui qui est dans une démarche scien-
tifique dira : il y a des faits, des usages qui
ne correspondent pas a la norme quon a
établi, donc il faut peut-étre actualiser la
norme.

Les conservateurs francais ont une sa-
crée porte—parole : '’Académie Francaise.
Votre Conseil n'est pas du tout son équiva-
lent en Belgique ?

Non! On a une Académie royale de langue
et de littérature francaises de Belgique,
mais qui n’est pas du tout aussi contrai-
gnante et stupidement autoritaire, et qui
est composée, pour partie, de linguistes ou
de philologues, c’est-a-dire de profession-
nels de la langue. Académie francaise, el-
le, n’a pas de linguiste depuis le début du
XX° siecle. Mais c’est une institution d’An-
cien Régime, qui garde une aura. On a, en
France, une République, une langue, une
orthographe et une Académie, qui en est la
censeure. Tout va ensemble.

Est-ce qu’il y a des décisions de I'Acadé-
mie qui nous touchent directement ?

Oui. Prenez les mots composés. Avant, on
mettait simplement un s au pluriel, ce qui
est tout a fait logique. Mais, au XIX® siecle,
les membres de ’Académie ont commencé a
compliquer les choses, méme au singulier.
«Un casse-noisettes », ¢ca casse des noiset-
tes (donc avec s a «noisette » au singulier)
alors qu’«un tire-ligne » tire une ligne a la
fois (donc sans s a «ligne »). On est parti
dans des interprétations qui font qu'on ne
sait jamais s’il faut un s ou pas. C’est entré
dans les manuels scolaires, avec des listes a
apprendre...

On se référe donc. méme en Belgique, aux

avis de I'’Académie francgaise, malgré son
absence de creédibilité scientifique ?
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Oui, et c’est une erreur. Elle n’a pas du tout
les compétences. L’exemple ultime est celui
du mot « Covid ». Tout le monde, a part au
Québec, disait «le » Covid, parce que c’est
«le virus » ou le « coronavirus ». Et tout a
coup, ’Académie a dit : « Non, non, non, il
faut dire “la” Covid. » Leur raisonnement
est tout a fait crétin : le d de « Covid » ren-
voie & « disease » en anglais, donc & «mala-
die », qui est un nom féminin. Sauf que «di-
sease » en anglais est neutre. Et si vous
raisonnez comme cela, « weekend » devrait
aussi étre «la» weekend, puisque «end »,
c’est «fin ». Ca montre bien comment cette
institution jouit d’une crédibilité proche de
zéro aupres des spécialistes.

Elle a malgré tout fini par approuver la Fé-
minisation des noms de métiers...

Mais il a fallu la pousser dans le dos pen-
dant 40 ans pour qu’elle bouge ! Elle dit :
oui, maintenant, nous sommes « pour ».
Mais tout ce qu’elle a dit « contre », pendant
40 ans, était lamentable, indigne d’intellec-
tuel-le-s.

De méme, elle a un peu sapé les avancées
proposées par la réforme de I'orthographe i
votée en 1990. Méme Médor ne I'applique '
pas (sauf dans ce texte)!

L’Académie a été tout a fait hypocrite : les
académiciens avaient signé cette réforme
mais ils n’en voulaient pas. Abandonner
Paccent circonflexe sur le i et sur le u (par
exemple dans «cout » ou « diner »), c’est tel-
lement affectif pour les Francais ! On nous
a dit qu’il fallait mettre un accent sur «vot-
te », sinon on ne voyait pas que la voute
avait un toit. Moi, ma maison a un toit et je
ne mets pas d’accent circonflexe sur le i de
«maison ». Ce sont des arguments non
scientifiques, qui montrent bien qu’on est
dans P'affect. On ne peut pas dénier les
questions d’affect ; chacun peut en avoir.
Mais on vit en collectivité et la collectivité
doit pouvoir se comprendre et s’approprier
ses outils.


















